






PRÉFACE 

BERTRAND DELANOË
MAIRE DE PARIS

“No Limit ”. Ce titre traduit bien notre démarche, sans tabou ni idée préconçue,
pour imaginer, inventer et bâtir l’avenir de notre métropole. Une aventure dans
laquelle notre ville s’est engagée dès 2001. Le premier objectif était que le péri-
phérique cesse d’apparaître comme un horizon indépassable : une frontière
aussi bien physique qu’administrative et politique, remise en cause par l’évi-
dence de défis partagés, de préoccupations communes aux habitants et aux
élus d’une vaste agglomération.

Et c’est dans la recherche collective de solutions aux grands enjeux urbains du
XXIe siècle – la mobilité, le logement, l’environnement, la solidarité – qu’est née
la conscience de notre avenir métropolitain. La création du Syndicat d’études
Paris Métropole au début de l’année 2009 marque une nouvelle étape de cette
dynamique.

Au seuil de ce qui devra être un développement concerté de notre métropole,
pour avancer, pour innover, pour partager, tous les talents seront indispensables.

Le grand mérite de l’étude menée par TVK, c’est d’inviter chacun à un nouveau
regard sur cet enjeu. Ce changement de perspective nous conduit à envisager
la couronne non comme un no man’s land délaissé, aux paysages difficiles 
et à l’urbanisme chaotique, mais comme le territoire de tous les possibles, 
l’espace d’une continuité urbaine où s’inventent les quartiers de demain.



PRÉFACE 

ANNE HIDALGO
PREMIÈRE ADJOINTE AU MAIRE DE PARIS, CHARGÉE DE L’URBANISME ET DE L’ARCHITECTURE

PIERRE MANSAT
ADJOINT AU MAIRE DE PARIS, CHARGÉ DE "PARIS MÉTROPOLE" ET DES RELATIONS 
AVEC LES COLLECTIVITÉS TERRITORIALES D'ILE-DE-FRANCE

VIVE LA PROSPECTIVE !

Le dernier cercle ?
Paris, c’est, depuis Philippe Auguste, l’édification et l’effacement de cercles
successifs. Le boulevard périphérique, achevé en 1973, prend place sur le 
territoire d’une fortification militaire démolie en 1919, après la Première Guerre
mondiale, quand les stratèges ont réalisé que les progrès de l’armement 
renvoyaient aux oubliettes de l’histoire les vieilles recettes de l’enfermement
défensif. Dans les années 1930 sont construits les ensembles de logements
sociaux appelés Habitations à Bon Marché, “HBM”. Remarquables du point de
vue de la forme architecturale et urbaine, ils font aujourd’hui fièrement partie
intégrante du patrimoine de tous les Parisiens.

Dans les années 1950, la radicalité moderniste l’emporte. Les responsables
parisiens de l’époque, sous l’impulsion du président du conseil municipal,
Bernard Lafay, soutenus par les services de l’État – alors directement chargés
de l’administration de la capitale–, adoptent le principe d’un chantier gigantesque.
Le modèle retenu est simple. Au centre, une large voie rapide, inspirée 
directement des highways des villes nord-américaines, capable d’absorber le
flux croissant de la circulation, d’autant plus important que Paris est désormais
le point de convergence du réseau autoroutier national. De part et d’autre, 
le plan Lafay prévoit de grands immeubles barres, à construire très vite car le
besoin en logements se fait pressant. Seule une partie est effectivement édifiée,
principalement côté parisien, face au tissu plus pavillonnaire des communes
riveraines. Les espaces verts qui devaient être créés en compensation de la
densification sont, eux, le plus souvent sacrifiés. Il va sans dire que ce projet n’a
guère pris en compte les avis, ou les envies, des résidents, non plus que ceux des
vingt-neuf communes limitrophes pourtant directement concernées par ce “grand
ouvrage” parisien. Notons également que, non sans un certain cynisme, cette auto-
route est majoritairement créée en tranchée dans les quartiers aisés de Paris, voire
couverte comme à la porte Molitor, alors qu’elle passe en viaduc –configuration qui
génère le plus de nuisances– dans les quartiers les plus populaires...



Ce souhait se traduit au plan urbain par deux axes de travail. D’une part, 
la mise en place de partenariats avec les collectivités limitrophes ou proches :
aujourd’hui, une quinzaine de protocoles sont signés, portant sur toutes les
dimensions de la vie locale. La frontière symbolique s’estompe. D’autre part,
est lancé un Grand projet de renouvellement urbain (GPRU) de la couronne de
Paris, porté sous cette précédente mandature par Jean-Pierre Caffet et Martine
Durlach. Il a principalement pour but de réparer les erreurs du plan Lafay des
années 1950 et, autant que faire se peut, de recréer des continuités urbaines
entre les quartiers parisiens et ceux des communes voisines. La coupure doit
être résorbée là où c’est possible. Cinq secteurs sont aujourd’hui en projet :
Porte Pouchet, Porte Montmartre-Clignancourt, Paris Nord Est, Porte des Lilas,
Bédier-Boutroux, Porte de Vanves; plusieurs projets sont en cours d’études, 
le plus souvent très avancées : Porte de Saint-Ouen, Porte de Pantin, Porte 
de Montreuil, Saint-Blaise dans le 20e arrondissement, Porte de Vincennes,
notamment.

Sur tous ces territoires, sont mis en oeuvre ou proposés de véritables projets
urbains, ambitieux, intégrant tous les aspects de la vie des quartiers. Parmi 
les réalisations en cours, deux intègrent une couverture du périphérique,
aujourd’hui achevée : Porte des Lilas et Porte de Vanves. Elles ont été financées
essentiellement par la Ville de Paris et par la Région Ile-de-France (85% du total),
l’État ayant participé au financement du projet de la Porte des Lilas. Le troisième
projet du contrat de plan 2000-2006, le secteur Ternes-Champerret, est encore
aujourd’hui à l’étude, en raison notamment de la longueur de la couverture
envisagée et du durcissement des réglementations régissant les tunnels.

D’autres projets de couverture sont également envisagés : portes de Montreuil
et de Vincennes ou dans le secteur de la gare des Mines, entre les portes de
la Chapelle et d’Aubervilliers, au sein du projet Paris Nord Est. Un protocole
d’accord entre Plaine Commune et Paris a été signé le 28 octobre 2008, pour
la création du premier véritable quartier intercommunal.

Parallèlement, dès 2001, Paris impulse et accompagne une série de réflexions,
recherches et événements visant à mieux connaître le territoire de la couronne
et les enjeux qu’il porte. Dès 1991, les architectes André Lortie et Jean-Louis
Cohen avaient ouvert la voie en publiant Des fortifs au périf... Paris, les seuils
de la ville. La parution des ouvrages Territoires partagés – L’archipel métropolitain
en 2002 et Paris, La Ville du Périphérique en 2003, les expositions éponymes
au Pavillon de l’Arsenal, l’organisation d’un séminaire d’histoire sur les
“Relations Paris-banlieue”, des études de l’Atelier parisien d’urbanisme sur le
paysage urbain de la couronne et des contributions publiées dans le magazine

On estime que près de 700 000 personnes résident aujourd’hui à proximité du
périphérique. Depuis son ouverture, le paysage urbain de la couronne de Paris
a profondément évolué. Côté Paris, des créations ou des reconstructions
d’équipements – stades, gymnases ou hôpitaux – ont été l’occasion de grands
gestes architecturaux aux portes ou à proximité. Chez nos voisins, après la
libération de nombreuses emprises du fait de la désindustrialisation, d’importants
programmes tertiaires ont pris place le long de l’ouvrage, profitant de la vitrine
qu’il représente.
La couronne s’est également fortement densifiée, notamment à l’est et au sud,
le long des premiers tronçons construits. Le trafic automobile a augmenté :
200 000 véhicules par jour sur le périphérique lors de son bouclage, 1,3 million
aujourd’hui. Les demandes de protection des riverains contre les nuisances
(bruit, pollution) sont devenues de plus en plus pressantes.

Conscients de la dureté de la situation pour les riverains, les responsables
parisiens mettent en place, en 1975, un premier programme de couverture à 
la porte des Lilas, au droit de la cité Fougères : le square Léon-Frapié est 
aménagé sur la dalle.

En 1984, dans le cadre de la ZAC Champerret, dans le 17e arrondissement, une
importante section du périphérique est couverte, sur une longueur totale de
800 mètres, pour protéger les riverains du bruit. La promenade Bernard-Lafay,
accompagnée d’un programme d’équipements sportifs, y est aménagée. Mais,
compte tenu du coût de tels aménagements, cette politique de couverture 
est temporairement interrompue.

Un schéma directeur, établi par la Direction Régionale de l’Équipement dans
les années 1980, revient sur la nécessité de réduire les nuisances sonores.
Deux campagnes de construction d’écrans antibruit, cofinancés par la Ville de
Paris et les trois départements limitrophes, et de pose de fenêtres à double
vitrage ont ainsi lieu de 1983 à 1990, puis de 1993 à 1997 ; vingt-cinq murs sont
installés, représentant une longueur totale de 14 kilomètres.

En 2000, trois projets de couverture sont inscrits au contrat de plan 2000-2006,
signé entre l’État et la Région.

Le tournant de 2001 : vers une pensée métropolitaine
2001 marque une rupture décisive dans l’appréhension du boulevard périphérique,
devenu au fil du temps “l’anneau central” de l’agglomération. Bertrand Delanoë
souhaite que Paris sorte de son “splendide isolement”. La dimension métropolitaine
est mise au coeur de la politique municipale.



municipal Extramuros ont été des étapes essentielles dans la prise de
conscience collective que la métropole mérite d’être sujets d’études, de débats, 
de recherches, de représentations.

Une étude prospective
Pour poursuivre ce travail et explorer des pistes pour l’avenir, dès 2003,
Bertrand Delanoë a proposé à la Région de lancer, dans le cadre du contrat
particulier qui lie la capitale à la collectivité régionale, une étude globale et
prospective sur l’insertion urbaine du périphérique.

Le travail, piloté par une jeune et talentueuse équipe d’architectes-urbanistes,
qui a su réunir autour d’elle toutes les compétences nécessaires (paysagiste,
économiste, ingénieur, historien, photographe, etc.), s’est déroulé en 2006 et 2007.
L’équipe a associé l’ensemble des arrondissements parisiens de la couronne et
les collectivités riveraines concernées, dans le cadre de groupes de travail.
Une restitution en a été présentée au Pavillon de l’Arsenal en décembre 2007.

Cette étude est innovante en ce qu’elle porte sur le territoire du périphérique
une vision d’échelle métropolitaine et en valorise les potentiels. Ce faisant, elle
conforte Paris dans sa volonté de transformer ses rapports avec les collectivités
de l’agglomération et ouvre l’horizon d’un territoire métropolitain.

Le périphérique a été abordé comme une superstructure clé de l’agglomération,
comme un facteur de liens et d’échanges entre territoires. L’avenir de 
l’agglomération, au moins pour sa zone la plus dense, se joue en partie de part
et d’autre du périphérique, parfois en profondeur des territoires concernés. 
On y localise les derniers grands espaces à reconquérir, qui offrent un 
potentiel exceptionnel de développement, tant en matière de logements que
d’activités économiques. Ils sont également le support de formes urbaines
contemporaines et de nouveaux éco-quartiers.

Il apparaît désormais évident que la frontière peut se transformer en passerelle,
les confins en lieu de nouvelle centralité, l’ancienne “zone” en terre d’attractivité.
Le terme “périphérique” est, dans un certain sens, devenu obsolète. L’ouvrage
d’art est désormais situé au milieu d’un territoire qui est appelé à devenir sinon
le coeur, du moins l’un des poumons de l’agglomération.

L’étude aborde ainsi des problématiques différentes, qui appellent des solutions
convergentes : mobilité, questions environnementales, rééquilibrage social 
et économique, sans oublier l’émergence de nouvelles formes urbaines et
architecturales.

Le document se fonde également sur des analyses fines de six cas particuliers,
différents des territoires sur lesquels la municipalité a déjà piloté des études
approfondies. Chaque projet est resitué dans sa dimension intercommunale, sa
réalisation ne pouvant se concevoir sans une co-élaboration avec l’ensemble
des partenaires. Si chaque site appelle un traitement spécifique, des idées
forces se dégagent. Le travail sur les talus ou sur les bretelles autoroutières,
les opportunités ouvertes par l’existence de différents niveaux, la nécessité 
de penser en termes de paysages sont autant de pistes dont nous pourrons
certainement tirer profit.

Enfin, il n’échappera à personne qu’au-delà de son coût et aussi parfois de 
ses impossibilités techniques, la couverture ne s’avère pas forcément la 
solution unique à envisager. Cette étude ouvre, à cet égard, des hypothèses 
audacieuses.

Le travail remarquable réalisé par les différents participants à cette étude 
fera date. Il participera à faire évoluer notre regard sur le périphérique. 
La métropole parisienne, symboliquement, spatialement, ne se réalisera pas 
un en jour. Cette nouvelle contribution parisienne, appuyée par la Région,
apporte une pierre supplémentaire à l’édifice.
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Avec cette étude inscrite au contrat particulier Région – Département de Paris
de 2003-2006, cofinancée à parts égales, il s’agissait de porter un regard 
nouveau et global sur l’ouvrage dans son environnement, d’établir un diagnostic
d’ensemble, sorte de livre blanc, et de mieux préparer, à court, moyen et long
termes, la programmation de nouveaux projets.

Un comité de pilotage d’élus, coprésidé par trois adjoints au maire de Paris
(Jean-Pierre Caffet, chargé de l’urbanisme, Pierre Mansat, chargé des relations
avec les collectivités territoriales d’Ile-de-France, Denis Baupin, chargé des
déplacements) et un vice-président du Conseil régional, Serge Méry, en a dirigé
le suivi. L’encadrement technique a été confié à la Direction de l’urbanisme de
la Ville de Paris, en partenariat avec la Délégation générale à la coopération
territoriale, la Direction de la voirie et des déplacements, et l’Atelier parisien
d’urbanisme (APUR).

À l’issue d’une procédure d’appel d’offres, l’étude a été attribuée, en juillet 2005,
à une équipe pluridisciplinaire constituée du cabinet d’architectes-urbanistes
Trévelo et Viger-Kohler (TVK), de trois cotraitants (TER, paysagiste, Berim 
et RFR, bureaux d’études techniques) et de deux sous-traitants, Yves Lion et
François Leclercq, qui sont intervenus ponctuellement.

Il faut souligner que les mandataires sont les deux cofondateurs du groupe
Tomato, qui a mené des recherches sur le périphérique de Paris, aboutissant
à la publication, en 2003, d’un ouvrage intitulé Paris, La Ville du Périphérique.
Certains cotraitants ou sous-traitants ont pour leur part travaillé, ou travaillent
encore, sur divers secteurs de la couronne de Paris : François Leclercq et
l’agence TER sur Paris Nord Est, Yves Lion sur Paris Rive Gauche (secteur
Masséna-Bruneseau), le Berim sur la Porte des Lilas.

Des consultants étaient également associés à cette équipe, pour enrichir 
la démarche du projet dans ses dimensions historique, géographique, 
sociologique et économique.



UNE DÉMARCHE GLOBALE. UN APPROFONDISSEMENT PAR SECTEURS
L’étude a été menée en dix-huit mois, de septembre 2005 à février 2007. 
Le cahier des charges prévoyait une démarche globale et progressive.
L’étude présente en premier lieu une vision d’ensemble déclinée par thèmes :
paysage, insertion dans le tissu urbain environnant, rôle du périphérique 
au niveau de l’agglomération, mobilité, pollutions.

Sur la base de ce premier travail, le comité de pilotage a sélectionné plusieurs
secteurs, sur lesquels il n’y avait pas d’étude urbaine en cours, et dont TVK 
a été chargé d’approfondir le diagnostic.

Dans la deuxième phase, six de ces sites ont été retenus pour y développer des
esquisses d’aménagement urbain. Le choix s’est fait au regard de plusieurs 
critères : dysfonctionnements urbains sur le territoire (coupure urbaine, difficultés
de franchissement, carence en transports en commun, espaces publics dégradés) ;
importance des programmes (logements, équipements scolaires et sportifs)
exposés aux nuisances, côté Paris et/ou côté communes riveraines; demande
locale et signalement des arrondissements et des communes limitrophes ;
potentialités (dynamique de transformation en cours, capacité d’évolution sup-
plémentaire, grand paysage, potentiel métropolitain).

Le comité de pilotage s’est également attaché à donner à l’étude un caractère
d’exemplarité en sélectionnant des sites représentatifs de toutes les configurations
du périphérique par rapport à l’environnement : en tranchée, à niveau, en élévation.
En effet, sur les 35 km de sa longueur totale, le boulevard périphérique traverse 
le terrain en tranchée (ouverte sur 13,6 kilomètres et couverte sur 5,8 kilomètres),
en viaducs et en ponts (6,5 kilomètres), et sur remblai (9,1 kilomètres).

LA MÉTHODE ADOPTÉE
L’approche a été à la fois thématique et territoriale.
Quatre grands thèmes ont été traités – le regard porté sur le périphérique ; 
la mobilité et les transports ; le périphérique et la métropole ; les programmes,
la densité et l’environnement –, présentés par des spécialistes (architectes-
urbanistes, chercheurs sur les transports ou en économie, spécialistes de la
ville ou de la région).

Parallèlement, sur chaque territoire, ont été recensés et mis en relation les études
déjà en cours, les projets, les souhaits des différents acteurs et les mutations
foncières possibles. Ceci afin de dégager de grandes lignes de force (longitudinales
ou transversales par rapport au périphérique) et des principes d’aménagement.

Enfin, un diagnostic de la “vie riveraine”, à proximité du périphérique, a été
établi. Il apporte une connaissance précise “des quartiers du périphérique”,
tout à fait essentielle à la poursuite des réflexions sur cette infrastructure,
quelles qu’elles soient.

UN TRAVAIL ASSOCIANT LES COLLECTIVITÉS RIVERAINES
Cette étude a été menée en concertation étroite avec les collectivités 
limitrophes, sous la forme, tout d’abord, de quatre ateliers sectoriels qui ont 
eu lieu en décembre 2005 et ont réuni les représentants (élus et /ou services)
des arrondissements de Paris, des communes, communautés d’agglomération
et départements riverains, ainsi que des représentants des directions de la Ville
de Paris et de l’APUR. En mai et juin 2006, les collectivités concernées par 
les territoires en cours d’étude ont été auditionnées afin d’approfondir les 
diagnostics et de conforter les propositions. Enfin, dans la dernière phase 
de l’étude, de septembre 2006 à février 2007, les collectivités concernées par
les six sites désignés par le comité de pilotage de juillet 2006 ont été à nouveau
rencontrées.

Ainsi ont été pris en compte les signalements, les attentes et suggestions 
des collectivités limitrophes. En décembre 2007, les résultats de l’étude ont été
présentés aux élus et services de ces collectivités.

LES OPTIONS FONDATRICES DE TVK
L’étude resitue le périphérique dans le territoire de la métropole et pointe 
sa position centrale au sein de l’agglomération dense. Parallèlement, et en
rupture avec une vision unitaire de la couronne de Paris qui a historiquement
prévalu, le travail de TVK a souligné l’hétérogénéité de celle-ci et a montré que
le périphérique est traversé d’entités territoriales transversales définies par
leur géographie, leur histoire ou leur dynamique de développement.
Dans cette logique, TVK a découpé le périphérique en seize sections définies
par leur appartenance à des territoires métropolitains transversaux 
(ou identités métropolitaines). L’ensemble de l’étude a ensuite été décliné 
suivant ce découpage.

LE BOULEVARD PÉRIPHÉRIQUE, SUPPORT DE CENTRALITÉS NOUVELLES
Le périphérique, désormais central, occupe au sein de l’agglomération une
situation privilégiée, dans un secteur dense, visible, accessible et bien irrigué
par les transports en commun. Son insertion se fera par le développement 
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plémentaire, grand paysage, potentiel métropolitain).

Le comité de pilotage s’est également attaché à donner à l’étude un caractère
d’exemplarité en sélectionnant des sites représentatifs de toutes les configurations
du périphérique par rapport à l’environnement : en tranchée, à niveau, en élévation.
En effet, sur les 35 km de sa longueur totale, le boulevard périphérique traverse 
le terrain en tranchée (ouverte sur 13,6 kilomètres et couverte sur 5,8 kilomètres),
en viaducs et en ponts (6,5 kilomètres), et sur remblai (9,1 kilomètres).

LA MÉTHODE ADOPTÉE
L’approche a été à la fois thématique et territoriale.
Quatre grands thèmes ont été traités – le regard porté sur le périphérique ; 
la mobilité et les transports ; le périphérique et la métropole ; les programmes,
la densité et l’environnement –, présentés par des spécialistes (architectes-
urbanistes, chercheurs sur les transports ou en économie, spécialistes de la
ville ou de la région).

Parallèlement, sur chaque territoire, ont été recensés et mis en relation les études
déjà en cours, les projets, les souhaits des différents acteurs et les mutations
foncières possibles. Ceci afin de dégager de grandes lignes de force (longitudinales
ou transversales par rapport au périphérique) et des principes d’aménagement.

Enfin, un diagnostic de la “vie riveraine”, à proximité du périphérique, a été
établi. Il apporte une connaissance précise “des quartiers du périphérique”,
tout à fait essentielle à la poursuite des réflexions sur cette infrastructure,
quelles qu’elles soient.

UN TRAVAIL ASSOCIANT LES COLLECTIVITÉS RIVERAINES
Cette étude a été menée en concertation étroite avec les collectivités 
limitrophes, sous la forme, tout d’abord, de quatre ateliers sectoriels qui ont 
eu lieu en décembre 2005 et ont réuni les représentants (élus et /ou services)
des arrondissements de Paris, des communes, communautés d’agglomération
et départements riverains, ainsi que des représentants des directions de la Ville
de Paris et de l’APUR. En mai et juin 2006, les collectivités concernées par 
les territoires en cours d’étude ont été auditionnées afin d’approfondir les 
diagnostics et de conforter les propositions. Enfin, dans la dernière phase 
de l’étude, de septembre 2006 à février 2007, les collectivités concernées par
les six sites désignés par le comité de pilotage de juillet 2006 ont été à nouveau
rencontrées.

Ainsi ont été pris en compte les signalements, les attentes et suggestions 
des collectivités limitrophes. En décembre 2007, les résultats de l’étude ont été
présentés aux élus et services de ces collectivités.

LES OPTIONS FONDATRICES DE TVK
L’étude resitue le périphérique dans le territoire de la métropole et pointe 
sa position centrale au sein de l’agglomération dense. Parallèlement, et en
rupture avec une vision unitaire de la couronne de Paris qui a historiquement
prévalu, le travail de TVK a souligné l’hétérogénéité de celle-ci et a montré que
le périphérique est traversé d’entités territoriales transversales définies par
leur géographie, leur histoire ou leur dynamique de développement.
Dans cette logique, TVK a découpé le périphérique en seize sections définies
par leur appartenance à des territoires métropolitains transversaux 
(ou identités métropolitaines). L’ensemble de l’étude a ensuite été décliné 
suivant ce découpage.

LE BOULEVARD PÉRIPHÉRIQUE, SUPPORT DE CENTRALITÉS NOUVELLES
Le périphérique, désormais central, occupe au sein de l’agglomération une
situation privilégiée, dans un secteur dense, visible, accessible et bien irrigué
par les transports en commun. Son insertion se fera par le développement 











MT4. LA PORTE DE BAGNOLET

T6. LA PORTE DE CHARENTON

T7. DE LA POTERNE DES PEUPLIERS À LA PORTE D’IVRY

T8. DE LA PORTE D’ARCUEIL À LA PORTE DE GENTILLY

T9. DE LA PORTE DE VANVES À LA PORTE D’ORLÉANS

T16. DE LA PORTE DES POISSONNIERS À LA PORTE DE CLICHY















LE PÉRIPHÉRIQUE REGARDE LA VILLE

MÉTAMORPHOSER L’INTÉRIEUR POUR ACCUEILLIR UNE MOBILITÉ DIVERSIFIÉE

POUR INCLURE L’HÉTÉROGÉNÉITÉ ET LA LIBERTÉ DU PAYSAGE LA VILLE REGARDE LE PÉRIPHÉRIQUE UN CORPS ÉTRANGER, UN MONUMENT OCCULTÉ

POUR UNE PROXIMITÉ ASSUMÉE ET HABITÉETRANSFORMER L’EXTÉRIEUR
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